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PRESIDENTE DE LA COMISION DE

DES ARROLLO SOCIAL

PRESENTE

Me permito comunicar a Usted que en sesién celebrada en esta fecha,
la Diputada Liliam Mara Flores Ortega Rodriguez, del Grupo

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, presento

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan
giversas disposiciones de fa Ley General de Desarrollo Social y de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en materia de

exigibilidad de los derechos sociales.

La Presidencia, con fundamento en los articulos 21, fraccion III'y 179
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, dispuso que dicha Iniciativa, misma que se
anexa, se turnara a la Comisién de Desarrollo Social de la Camara de

Diputados.
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CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRES@ DE LA UNION
LXII LEGISLATURA

D UPLITCADDO

Dip. José Alejandro Montano Guzman,
Presidente de la Comisidén de Desarrollo Sociai

AN TERCERO SECCION QUINTA NOMERO 7024

COMISION DE DESARROLLO SOCIAL.

México, D.F., a 14 de agosto de DE 2015

DESARROLLO SOCIAL, SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LA LEY
GENERAL DE.—Iniciativa presentada por la Diputada Liliam Mara Flores Ortega Rodriguez, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. (En materia de exigibilidad de los

Derechos Sociales)
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DIP. JOSE ALEJANDRO MONTANC GUZMAN
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DESARROLLO SOCIAL DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS.
PRESENTE.

ANO TERCERO NUMERO 10726 C.P.

COMISION DE DESARROLLO SOCIAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

MEXICO, D. F., A 14 DE AGOSTO DEL 20 i5.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO SOCIAL Y DE LA LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, EN MATERIA DE EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS
SOCIALES.

DIP. LILIAM MARA FLORES ORTEGA RODRIGUEZ, PRI.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE

REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS SOCIAL, EN MATERIA DE

EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES, DISPOSICIONES DE
LA LEY GENERAL DE DESARROLLO A CARGO DE LA DIPUTADA
LiLlAM MARA FLORES ORIEGA RODRIGUEZ DEL GRUPO

PARLAMENTARIO DEL PRI.

Quien suscribe, Liliam Mara Feres Ortega Rodriguez, diputada
federal a la LXII Legislatura del Congreso de la Unidn, integrante del
Grupo Parlamentario del Parfido Revolucionario Instifucional, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fraccion |, de la
Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos; asl como en
lo previsto en los articulos 6°, numeral 1, fraccidn I; 77, numeral 1; v
/8 del Reglamento de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de
ta Union, somete a la consideracion de esta Soberania la siguiente
Iniciafiva con proyecto de decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Desarrollo
Social en materia de exigibilidad de los derechos sociales, al tenor

de la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

2011 fue un ano trascendental para el fortalecimiento del Estado

consfiftucional de derecho en nuestro pals. La reforma
constitucional en materia de derechos humanos promulgada en

junio de ese ano! marcéd un nuevo paradigma, no solo por su

importante dimensién internacional en tanto que establece la

obligacién de interpretar los derechos fundamentales de acuerdo
con el contenido de los fratados infernacionales de fos que México
es parte, sino ademds porque todas las autoridades del Estado
mexicano, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de  universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad; a la par que se

V£l 10 de junio de 2011 se public en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el
que se modiifica la denominacion del Capfiulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articutos de la Constitucion Politica de 105 Estados Unidos Mexicanos, en moteno de

derechos humanos,
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dispuso la obligacién de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la fegislacion secundaria.

En un sentido amplio,” la reforma constitucional en materia de
derechos humanos frajo consigo grandes vy frascendentales
cambios, que Jorge Ulises Carmona Tinoco enumera de la siguiente

forma:?

l. La modificacion a la denominacidon misma del capitulo que
agrupd a los derechos bdsicos;

2. Bl otorgamiento de rango constitucional a los tfratados
intemnacionales en materia de derechos humanos;

3. La ampliacién de hipdtesis de no discriminacién;
4, La educacidn en materia de derechos humanos:

5. El derecho de asilo vy de refugio;

6. El respefo a los derechos humanos en la opemaon del
sistema penitenciario;

7. Los derechos humanos como principio de la polffica exterior
mexicang;

8. Lainterpretaciéon conforme;

9. Hl principio pro persona;3

2 Carmona Tinoco, Jorge Ulises. ‘La reforma v las normas de derechos humanos previstas
en los fratados internacionales'. En La reforma constitucional de los derechos humanos:
un nuevo paradigma. Coordinadores Miguel Carbonell y Pedro Salazar. México. UNAM,
Instituto de Invesfigaciones Juridicas. 2011, (Serie Doctina Juridica; 609). Pp. 40 vy 41.
Recuperado de: hitp://biblio juidicas.unam.mx/libros/7/3033/4.pdf

3 Para la autora Mdnica Patino, el principio pro perscna es un criterio hermenéutico que
informa fodo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir g
la norma mds amplia, o a la interpretacidn mds extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacidn mds
restringida cuando se frata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o) sU - SuUspension extraordinaric. Recuperado de:

hitp//equidad.scin.gob.mx/el-princinio-pro-personca/
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10. Los principios de wuniversalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad;

1. Las obligaciones de prevencidn, investigacion, sancion y
reparacion de violaciones a los derechos humanos;

12; La prohibicion de celebrar tratados que dlteren o
menoscaben los derechos humanos, fanto los previstos en la
Constitucién como en ofros instrumentos infernacionales de

derechos humanos ratificados;

13. La regulacion de los limites, casos vy condiciones para Id
suspension v restriccion provisional del ejercicio de algunos

derechos humanos;

14, El requisito de previa audiencia para la expulsion de
extranjeros;

15. La exigencia de que las autoridades funden, motiven y
hagan publica, en su caso, Ia negativa de aceptar o cumplir
las recomendaciones que les dirjan las comisiones de
derechos humanos, asi como la posibilidad de que las
autoridades comparezcan anfe los organos legislativos
correspondientes a explicar los motivos de su negativa;

16. La ampliacion de la competencia de las comisiones de
derechos humanos, para conocer de asuntos laborales;

17. Fl fraslado a la Comisién Naciondl de los Derechos
Humanos, de la facullad investigadora  asignada
originalmente a la suprema Corte de Justicia de la Nacién;

18. La posibiidad de gue las acciones de
inconstitucionalidad que puedan presentar la Comision
Nacional de los Derechos Humahos y los organismos
respectivos de las enfidades federativas, en el dmbito de su
respectiva competencia, confra leyes de cardcter federd,
estatal y del disirito federal, asi como de tratados
internacionales, se puedan enderezar respecto a violaciones
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a los derechos: humanos previstos en la Constitucién, pero
también en los tratados intermacionales de derechos

humanos.

En nuestra consideracion y por la amplitud de los cambios que Ia
reforma contiene, se trata sin lugar a dudas de la transformacion
juridica mds relevante en el dlfimo siglo, al dotar a ta Constitucién
Polffica de los Estados Unidos Mexicanos de los elementos Y
mecanismos necesarios para garantizar y favorecer a las personas,
en todo fiempo, la proteccidn mds amplia de los deréchos

humanos.

La reforma constifucional vino a dejar de lado el concepto de
garantia individual y fuvo la virtud de incorporar al orden juridico
nacional los estdndares internacionales minimos para la proteccion
y futela judicial efectiva de los derechos humanos, incluyendo a los
de natluraleza econdmica, social y cultural, 4 los denominados
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC). :

Los DESC son un conjunto de derechos humanos que estén
vincutados a la safisfaccidon de las necesidades bdsicas de ias
personas y estrechamente relacionadas con la dignidad humana

. en ambifos como el frabgjo, la alimentacién, la salud, Ia vivienda,

la seguridad socidl, la educacion, la cultura, el agua v el medio
ambiente. |

Los DESC, no obstante encontrarse reconocidos como derechos
humanos en diversos instrumentos intermacionales,s histéricamente

4 Mensdje Inaugural de Francisco Daniet Caberza de Yaca. En Foro Internacional sobre
Justiciabilidad de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el Marco de la
Reforma Constitucional de fos Derechos Humanos en México. sHay justicia para los
derechos econdmicos, sociales y culturales?: debale abierfo a propdsito de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos. Coordinadores Magddaiena Cervantes
Alcayde ... {et al}, México. SCIN; UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. 2014.
{Serie Estudios Juridicos; 230). P. 6.

$ Los principdies instrumentos internacionales que adopian derechos econdmicos,
sociales y culturales son: la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948); la
Convencion Infernacional sobre ta Bliminacidn de fodas fas Formas de Discriminacion
Racidl {1965} el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
{1966}); la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra
la mujer (1979); la Convencion sobre los Derechos del Nifio {1989]: la Convencién
internacional sobre la proteccién de los derechos de todos tos trabajadores migratorios
y de sus familiares {1990}; la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad [200¢); y, regionalmente en el continente americano, la Convencién
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se han visto marginados en cuanto a la falta de mecanismos para
su efeclivo acceso y proteccion. :

Elio asl, porque por muchos anos se tuvo la concepcidon de que
cada cafegoria de derechos tenta una naturaleza juridica distinta
y, que mientras los derechos civiles y polificos si eran derechos
humanos vinculantes y de realizacion inmediata por parte de los
Estados, los DESC eran tan solo derechos programdticos cuya
realizacion no podia exigirse directamente a los Estados y se
encontfraba condicionada a factores tales como la disposiciodn de

recursos econdmicos.t

Actualmente esta distincidn, tanto en el concierto internacional
como en nuesfro pais, no fiene ya sustento dlguno y ha sido
superada total y definitivamente, al reconocerse ampliamenie la
indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de todos los

derechos humanos.

Precisamenie, la reforma constitucional en materia de derechos
numanos reafirmd que los DESC se encuentran jerdrquicamente en
el mismo nivel que los derechos civiles y polfticos, por fo que son
consecuentemente igualmente exigibles y justiciables, v por esa
razén deben ser respetados y garantizados por las autoridades de
todos los drdenes de gobierno, sin distincion alguna.

Empero, como sucede. con la llegada de todo cambio sustantivo,
la reforma constitucional en materia de derechos humanos supone
retos que el Estado mexicano debe afrontar con la misma firmeza y
trascendencia, cuyo proceso, en nuestra consideracion, deberdé
seguirse de manera progresiva, con la continuacion de medidas
legislativas y siempre con el acompanamiento de todos los sectores

de la sociedad.

sA qué nos estamos refiriendo? A hacer readlidad la eficacia plena
de los derechos humanos, particularmente fos de naturaleza
econdmica, social y culturdl, que tienda desde luego al bienestar
general de los mexicanos, pero esencialmente que busque

Americana sobre Derechos Humanos (1949} y el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en matleria de derechos econdmicos, sociales y -
culturdles, mejor conocido como Protocolo de San Salvador {1988},
¢ Informe del Alto Comisicnado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

E/2006/86. 21 de junio de 2006, pdrrafos 6-10.
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fortalecer y ampliar la proteccion de estos derechos a favor de los
mas  desprotegidos v vulnerables, a ftravés dél disefio de
mecanismos que garanticen y posibiliten ser exigidos y aplicados
adecuadamente.

Se frata de aprovechar al méximo la reforma constitucional en
materia de derechos humanos para acercarse g los niveles de
justiciabilidad de los DESC que en el mundo y parficularmente en la
region se han logrado considerablemente. :

A diferencia de-lo gue sucede en Argentina, Brasil, Colombia y
Costa Rica, la exigibilidad de los derechos socidles en nuestro pafls

se encuentran practicamente relegados y existe una nulg

regulacion de las herramientas y mecanismos a fravés de los cudles
deben hacerse justiciables. '

En el caso colombiano, por ejemplo, los jueces constitucionales han
confribuido en forma importante a la exigibilidad de estos derechos
y @ la construccién de un Estado social de derecho, en tanto que la
practica judicial superd objeciones normditivas y pudo, ante la
inaccion legislativa, oforgar legitimidad democrética para amparar
derechos sociales. Aun con sus parfes encontradas, en Colombig,
cualquier persona, sin necesidad de abogado y sin mayores finuras
procesales, puede usar la tutela para solicitar ante cualquier juez Ia
proteccién de sus derechos fundamentales, incluidos los DESC, lo
que demostré que fue ‘posible democratizar profundamente el
acceso a la judicatura, al haberse dado innovaciones legales vy
jurisprudenciales que han disminuido Ia desigualdad en el acceso a
la proteccién judicial de los derechos constitucionales, en donde
personas pobres, incluso sin asesoria legal, pueden lograr respuestas
judiciates positivas a sus demandas.”

En el caso de México, es casi nula la experiencia que se tiene en
materia de exigibiidad de los DESC que prevé el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturdles, al que

7 Uprimny Yepes, Rodrigo, ‘La justiciabiidad de los DESC en Colombia en perspectiva

comparada’. En Foro Internacional sobre Justiciabilidad de los Derechos Econdmicos,
Socidles y Cuiturales en el Marco de la Reforma Constitucional de los Derechos

Humanos en México. sHay jusficia para los derechos economicos, sociales y culturalese:

debate abierto a propésito de la reforma consfitucional en materia de derechos

humanos. Coordinadores Magdalena Cervanies Alcayde ... {et dl). México., SCIN:

UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. 2014. {Serie Estudios Juridicos; 230). P. 76.




nuestro pais se adhirié el 23 de marzo de 1981 .8 Estq experiencia se
ha dado exclusivamente por la via jurisdiccional por virtud de Ia
labor de los juzgados federdles, ? lo que si bien representa un
significativo  avance que va  sentando precedentes en g
justiciabilidad de los DESC en el pais, por s solos estos esfuerzos no
son suficientes para el ejercicio pleno del derecho de acceso a la

Justicia.

El debate, luego enfonces, no se centra ya en si debe haber o no

justiciabilidad de los DESC o, si éstos, mds alld, son justiciables solo .

por la via jurisdiccional, pues es claro que el artfculo 1°
constitucional ordena hoy la proteccién judicial de los derechos
humanos. La discusidn, por el contrario, debe centrase en cémo
lograr la justiciabilidad que sed la mdés apropiada y cémo hacer
posible adaptar en nuestro sisfema normativo esq justiciabifidad
acorde a los requerimientos de proteccion de los derechos
humanos en el contexto actual y democrdtico, para con ello lograr
la eficaz garantia de los derechos sociales.

Para el ministro de la Supremd Corte de Justicia de la Nacién, Juan
N. Silva Meza,191a justiciabilidad de los DESC tiene todavia un largo
camino gue recorrer, y en su opinién, la reforma constituciond en
materia de derechos humanos abre & escenario, no solo propicio,
sino obligado, para que en casos de g vigencia de estos derechos
se busque garantizarlos por la via judicial, en tanto se frata: 1] de
derechos reconocidos en tratados internacionales reconocidos por

8 8 Pacto Infernacional de Derechos Econdmicos, Socidles y Culturales fue adopiado
por la Asamblea Generdl de las Naciones Unidas ef 16 de diciembre de 1946, en el que
fos Estados Parte se comprometieron a fomar medidas econdmicas y técnicas, hasta e
maximo de Jos recursos de que disponga, para lograr progresivamente ta plena
efectividad de los DESC, verbigracia los derechos labordles, a la salud, ¢ Iq educacion y
a un nivel de vida adecuado. ,
! Tal es el caso denominado ‘Mini Numa', en la que se puso en contexio Ia
justiciabilidad detl derecho a la salud bara beneficiar a una de las comunidades mds
pobres del estado de Guerrero; o Ia problemdatica que obligd a la justiciabilidad del
derecho al agua en una de las colonias mdas pobres del municipio de Xochitepec,
estado de Morelos,

19 Mensaje Inaugural. En Foro Internacional sobre Justiciabilidad de los Derechos
Economicos, Socidles y Culturales en el Marco de la Reforma Conshitucional de fos
Derechos Humanos en México. gHay justicia para los derechos econdmicos, sociales y
culturales?: debate abierfo a propdsito de la reforma constitucional en maferia de
derechos humanos. Coordinadores Magdalena Cervantes Alcayde ... {et dl.}. México.
SCIN; UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014, (Serie estudios juridicos; 230).

Pp. 23y 24. ' :
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el Estado mexicano, 2) del deber de aplicar el principio pro
persona, vy 3) de la obligacion de jercer confrol de

convencionalidad.

Pero si bien concordamos con la tesis del ministro Silva Meza, en
cuanto a que la reforma constitucional permitid un escenario
inmejorable para garantizar la justiciabilidad de los derechos
humanos, creemos sin embargo gue el camino para hacer exigibles
y justiciables los DESC y demandar su reparacion cuando éstos
hayan sido violados no necesariamente debe ser, en primera
instancia, el camino judicial, sino la via Ulfima a la que se debe
recurti.  Estoy convencida que podemos ser sumamente

responsables y consecuentes con -la reforma constitucional en

materia de derechos humanos, si somos capaces de construir un
mecanismo infermedio, de cardcter administrativo, que permita por
un lado al Estado cumplir con sus compromisos internacionales en
la materia y, por el ofro, poner a la mano de fos mexicanos recursos
efectivos vy apropiados para la defensa de sus derechos,

haciéndolos justiciables.

Precisamente es en este Ullimo contexto en que se inscribe la
iniciafiva que someto a la consideracion de esta Soberania, que

_pretende establecer en la Ley General de Desarrollo Social un
mecanismo oportuno, agil, efectivo y de bajo costo a través del

cual toda persona o grupo de personas puedan hacer exigibles los
derechos sociales a fravés de la interposicion, substanciacion vy
resolucion no jurisdiccional de un recurso denominado de queja
para demandar el acceso a participar y beneneficiarse de los
programas de desarrollo social gque les hayan sido negados,
restringidos o suspendidos v con el objeto Ullimo de que se le
reparen al guejoso las violaciones de los derechos fundamentates

de las que haya sido victima.

Pretendemos que sea en la Ley General de Desarrollo Social en
donde se regule este mecanismo de exigibilidad de los derechos
sociales, en tanto que la ley tiene como su principal objetivo
garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consignados
en nuestra Carta Fundamental, asegurando el acceso de toda la

poblacién al desarrolio social,
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Ademds, porque es ¢ fravés de la Politica Nacional de Desarrollo
Social como se asegura el disfrute de los derechos socidles,
individuales o colectivos, garantizando el acceso a los programas
de desarrollo socidl vy la igualdad de oportfunidades, asi como la
superacion de la discriminacion y la exclusion social.

Md&s todavia, porque ta Politica Nacional de Desarroflo Social tiene
como otros de sus objetivos el promover un desarrollo econdmico
con sentido social que propicie y conserve el empleo, eleve el nivel
de ingreso y mejore su distribucion; fortalezca el desarrollo regiond
equilibrado; y, garantice formas de participacién social en la
formulacién, ejecucion instrumentacion, evaluacion y conirol de los

programas de desarrollo social.

No obsta el hecho que actualmente la Ley General de Desarrollo
Social contenga un capitulo denominado 'De la Denuncia
Popular,’ pues si bien es cierto establece la posibilidad de que toda
persona U organizacién podrd presentar denuncia ante Id
autoridad competente sobre cualgquier hecho, acto U omisién que
produzca o pueda producir danos al ejercicio de los derechos
establecidos en dicha Ley o confravenga sus disposiciones y de los
demds ordenamientos que regulen relacionadas con el desarroflo
social, no menos cierto es que el mecanismo, tal como estd
disefado, resutta inconcluso al ho establecer cudl es la autoridad
competente a la que deba el quejoso recurrir y mucho menos ain
dispone el procedimiento que ha de seguirse para hacer exigibles
los derechos sociales, mds todavia cuando no previene los efectos
que la resolucidon traerd para reparar al denunciante el derecho

que le haya sido violado.

De ahi la necesidad de la reforma que somefemos
respetuosamente a la consideracion de fa Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unidn, con la que pretendemos dar
claridad al proceso por el cual las personas pueden solicitar su
acceso d los programas sociales, vy fortalecer el mecanismo de
exigibilidad de los derechos sociales, a fravés de un procedimiento
no jurisdiccional, de corte administrativo, que permita salvaguardar
y reparar esos derechos cuando hayan sido violados,

Nuestra reforma propone, en primera instancia, modificar la
denominacion del Capitulo VI ‘De la Denuncia Popular’, del TITULO
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CUARTO 'DEL SISTEMA NACIONAL DE DESARROLLO SOCIAL' por el
de 'De la Exigibiidad de los Derechos Sociales’, buscando
concordancia con la reforma constifucional en materia de
derechos humanos, que sitUa a los DESC jerdrquicamente en el .
mismo nivel que los derechos civiles y politicos, pero mds importanie
fodavia cuando la reforma tiene el claro propdsito de fortalecer y
ampliar la proteccidén de los mencionados derechos, haciéndolos

exigibies y justiciables.

En ese sentido, con la reforma se dispondrd que la Ley Generat de
Desarrolio Social tendré por objeto, enire los ya enunciados en el
arficulo 5 de la Ley, establecer los mecanismos de exigibilidad de
los derechos sociales, mediante la presentacion, substanciacion vy
resolucién de un recurso de queja y con el objeto de reparar las
violaciones de sus derechos sociales, siendo derecho de toda
persona o grupo de personas presentar precisamente el recurso
cuando se les haya negado, restringido o suspendido el acceso a
participar y beneficiarse de los programas de desarrollo social en los
terminos que disponen los arficulos 6 v 7 de dicha Ley o, inclusive,
ante omisiones de la autoridad encargada de operar [os

programas de desarrolio social,

La propuesta quiere lograr se reconozca la competencia de la
Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno Federal para
conocer de los recursos de queja cuando en la negacion,
restriccion o suspension de los derechos sociales hayan participado
autoridades encargadas de operar los programas sociales del
Gobiemo Federal; no pasando desapercibido para esta iniciadora
que cuando hayan sido auforidades de las entidades federativas o
de los municipios quienes hayan viclado dichos derechos, la queja
se preseniard anfe la dependencia u organismo homologo a la
Secretaria de la Funcidon Publica federal de las propias entidades
federativas y municipios, en los términos vy bo;o el procedimiento
que se propone pard su substanciacion.

No obsta a la anterior consideracién, el hecho de que mediante
decreto del Ejecutivo Federdal por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de Ia
Administracidn Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de enero de 2013, la Secretaria de Funcién POblica
haya desaparecido orgdnicamente y se hayan transferido sus
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atribuciones a otras secretarias de Estado, pues en el marco de Ia
reforma constitucional por el que se creé el Sistema Nacional
Anficorrupcion se establecié que el Congreso de la Unién deberd
realizar las adecuaciones a la Ley Orgénica de la Adminishacion
PUblica Federal para que la secretaria responsable del control
interno del Ejecutivo Federal, verbigracia la Secretaria de la Funcién
PUblica hoy desaparecida, asuma las facultades necesarias parg
garantizar el debido ejercicio” pUblico de los servidores pUblicos

federales.

Lluego entonces, con la reforma constitucional en materia del
Sistema Nacional Anficorrupcion, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de mayo de 2015, se obliga y pauta el proceso
para que sea de cuenta nueva la Secretarfa de la Funcién Publica
la que se encargue, dentro del Poder Ejecutivo, del despacho de
los asuntos del orden administrativo que fienen que ver con el
- control y seguimiento al debido ejercio de los servidores publicos
federales, la cual deberd llevarse de manera eficiente,

transparente e imparciail.

El que haya de volver o desempefarse organicamente la
Secretaria de la Fucién Piblica v el que su titular tenga que ser
ratificado por el Senado de la RepuUblica, o por Ia Comision
Permanante del Congreso de la Unién en los recesos de g primera,
robustece nuestra propuesta para que seq precisamente dicha
Secretaria de Estado la que conozca del recurso de queja pard
hacer exigibles los derechos sociales contenidos en la Constitucion
y en la propia Ley General de Desarrollo Social, mdxime cuando
que con el esquema de rafificacién de titular de la citada
dependencia de la Administracion PUblica Federadl, se generardn
esquemas de corresponsabilidad entre poderes y contrapesos que
garanticcen que quien redlice las funciones de contralor del
servicio publico del Ejecutivo Federal, cuente con la imparcialidad
necesaria para el desempeno de sus funciones a la luz de su

ratificacidon democrdtica. !

! Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de Ja Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn a las iniciativas con proyectos de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos  Mexicanos, en maferia del Sistema  Nacional Anticorrupcion, Gaceta
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Definido quiénes pueden interponer el recurso de queja y contra
qué actos u omisiones, y habiéndose determinado la competencia
~de su conocimiento en la Secretaria de la Funcion PUblica, se
propone que el recurso de queja parda hacer exigibles los derechos
sociales se substancie y resuelva a fravés de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, que tendrd los elementos

esenciales siguientes: '

1. Deberd presentarse por escrito, de manera oral o por
lengudje de sefias mexicanas, previéndose que la Secretarfa
de la Funcién Publica proporcionard al quejoso, en el caso
que corresponda, de un traductor o intérprete;

2. E plazo de su presentacion serd de 30 dias contado a partir
de que se tuvo conocimiento de la negativa, resiriccién o
suspension de sus derechos socidles, o cuando después de
haber solicitado su acceso a los mismos la autoridad
responsable de la operacion de los programas haya omitido
responder también en un plazo de 30 dias:

3. Cuando personas o grupo de personas por sus condiciones
econdmicas, sociales y culturales no tengan la capacidad
efectiva de presentar quejas de manera directa, se faculia o
las organizaciones civiles y sociales a presentarlas en su

nombre;

4. Los requisitos que habrd de contener la queja, denfro de los
que destacan: el nombre del quejoso, el acto U omisidn que
se reciame, los hechos y absienciones que constituyan
antecedentes del acto u omisién que se reclame, asi como
las viclaciones a los derechos sociales que cause el acto u

omision reclamdo:

5. H procedimiento y supuestos para el desechamiento de la
queja, prevension para subsanar iregularidades de o misma y
para  su  admision, . definiendo claramente los  plazos

perentorios;

Paramentaria  ndmero 4223, 26 de febrero de 2015, Recuperado de
hitp://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2015/feb/20150226-1Lodf
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6. Los plazos, términos y condiciones para que la autoridad
senalada como responsable rinda informe sobre los actos u
omisiones que se le reclamen, asl como la sancién para el
caso de no presentarlo en el plazo establecido;

/. Las facultades que tendrd la Secretaria de la Funcién PUblica
podrd solicitar en cudlquier momento la adopcidon de
medidas precautorias o cautelares que sean necesarias a fin
de evitar posibles dafos ireparables al guejoso sobre la
presunta vioclacion de sus derechos sociales;

8. El procedimiento y términos para que las partes puedan llegar
a una conciliacion para lograr una solucién inmediata del
conflicto, siempre que se de dentro de los derechos sociales
que se consideren violados, cuyo objeto serd invariablemente
restituir al quejoso en el uso y goce de dichos derechos;

9. Las facultades que tendrd la Secretaria de la Funcién PUblica
para investigar los actos u'omisiones reclamados, asi como los
hechos y abstenciones que constituyan sus antfecedentes,
dentro de los que destacan la solicitud de informes o
documentos a cudlquier autoridad o servidor pUblico de los
diferentes ordenes de gobierno gue se relacionen con el acto
U omision que se reclame, la practica de visitas o
inspecciones a través de personal técnico y profesional, vy la
cita a comparecer a la autoridad responsable de la

operacion de los programas sociales;

10. La forma en que serdn valoradas las pruebas gue se
presenten, la que atenderd a los principios de la ldgica, Id
experiencia y la legalidad;

11, El plazo que tendrd la Secretaria de la Funcidon PUblica
para emitir su resolucidn, el cual no excederd de 40 dias
‘contado a partir de que admitid la queja, el gue podrd
ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo igudl,
siempre que se justifique.

12. Los efectos que fendrd la resolucidn que llegue a
dictarse, asi como las medidas que la autoridad responsable
deberd cumplir para la efectiva restitucién de los derechos

sociales gue hayan sido violados;
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13. FI plazo que tendrd la autoridad responsable para dar
cumplimiento a la resolucion emitida, que no excederd de 30
dias, con la respectiva obligacién de informar sobre las
medidas que haya adoptado para ello, para que la
Secretaria de la Funcién PUblica esté en condiciones de
emitir el acuerdo de cumplimiento respectivo;

14. La posibilidad para poner en lista de espera al guejoso
para que pueda acceder a parlicipar y beneficiarse de los
programas de desarrolio socidl, para el caso de haberse
plenamente comprobado y hecho constar en la resolucion
que fueron moflivos propiamente presupuesiales los que
orilaron a la autoridad a negar, reskingir o suspender el
acceso d participar y beneficiarse de los programas de

desarrolio social; v

15. Las faculiades que tendrd la Secretaria de la Funcién
PUblica para dar visia dl Organo Interno de Control de |a
autoridad sefialada como responsable, para que se procedad
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, para et caso de
advertir responsabilidad administrativa en el servicio publico.

Empero, si bien el procedimiento administrativo que se propone
resulta en nuesira consideracion oporfuno y accesible, creemos
que es importante blindarlo con herramientas gue permitan
ademds de transparentar el actuar de quién substanciara el
recurso de queja, efectividad suficiente para lograr el objetivo
protector y restaurador de los derechos socidles, por lo que estamos
proponiendo asimismo una medida que consideramos innovadord
en la materia de justiciabilidad de los derechos humanos, gue o
constituye la inclusién de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el procedimiento administrafivo de queja, en tanio
procedimiento intermedio y previo a la justiciobilidad de los
derechos humanos por via judicial.

Fllo asf, porque estamos ciertos que siendo la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos el organismo publico auténomo por
excelencia encargado de la proteccidn no juiisdiccional y
promotor de los derechos humanos en México, su participacion en
este recurso administrativo de exigibilidad de los derechos sociales
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que estamos proponiendo resulta del todo fundamental, oportuno
y necesario, habida cuenta que tendria un papel no solo de
acompanamiento del quejoso sino también de su orientador v

coadyuvante.

En ese contexto, estamos proponiendo que una vez que la
Secretaria de la Funcion PUblica admita a frdmite la queja, de vista
a la Comision Nacional de los Derechos Humanos a fin de que
persondl técnico y profesional del organismo se apersonen df
procedimiento y coadyuven con el promovente. En todo caso,
nuestra propuesta prevé que la Comisién Naciondl esté facultada
para ejercer la suplencia de la deficencia de la queja, para lo cudl
orientard y apoyard al quejoso sobre el contenido de su quejd
para, en su caso, ampliar su reciamacién, que invariablemente
deberd aceptarse, de darse desde luego dentro del plazo

establecido.

Es de resallar que el que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos ejerza la suplencia de la deficiencia de la queja en el
procedimiento adminisirativo de exigibilidad v reparacion de los
derechos sociales, guarda iotal congruencia con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, pues la suplencia
de la queja deficiente enconfrard fortalecimienio dentro del
procedimiento, en tanio que la Secretaria de la Funcidn Pdblica
podrd analizar por si una violacidn no aducida, librando en el
proceder de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos los
obstaculos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso,
inoporfunidades en que haya incurrido quien resulte afectado por

el acto inconstitucional.

El que inferfiera la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos en
el procedmineto no jurisdiccional de exigibilidad de los derechos
socidles que se plantea por virtud de la presente iniciativa, nos lleva
a proponer también se adicione una fraccidon Xl Bis ol arficulo 6o
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin
de establecer que la Comision Nacional tendrd entre sus
atribuciones, el Coadyuvar con el quejoso en el procedimiento de
queja a que se refiere la Ley General de Desarrollo Socidl,
orientdndolo y apoydndolo, v, en su caso, ejerciendo la suplencia
de la deficiencia de la queja en beneficio del propio demandante

de jusficia socidl. ’
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Por Ultimo, es importante sefialar que si bien en el procedimiento de
queja no se admitird recurso administrativo alguno en contra de la
resolucion que en su caso llegue a emitir la Secretard de la Funcidn
PUblica, ello no implica que el quejoso quede en estado de
indefension, toda vez que podrd recurrir a demandar el amparo y
proteccion de la justicia federal a fravés del juicio de derechos
fundamentales, con lo que se llega asf a una segunda y Ultima
instancia para que por la via judicial los conflictos vinculados a fos
DESC puedan y deban ser resueltos, al igual gue cuolqu;er ofro

derecho humano.

Esto Oltimo tiene relevancia para nuestra iniciativa de reformas y
adiciones, considerando que la justiciabilidad de los derechos
humanos, como en todo caso los DESC, no deben ser
necesariamente substanciados por la via judicial, no obstante que
en nuestro pais al Poder Judicial de la Federacion le corresponda
ser el garante del eficaz cumplimiento de los derechos
fundamentadles, sino que estos derechos pueden ser justiciables a
través de oo tlipo de mecanismos no necesariamente
jurisdiccionales, como el que estoy proponiendo en el marco del

Poder Ejecutivo.

Como ya hemos explicado, el arficulo 1o constituciond,
recientemente reformado, obliga al Estado mexicano, por
conducto de las autoridades de los distintos drdenes de gobierno, a
hacer su parte en la tarea de garantizar la plena efectividad de los
derechos fundamentales, generando el marco normativo para que

ello sea posible.

Los tratados infernacionales de derechos humanos, la
jurisprudencia y la doctrina del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culiurales de las Naciones Unidas ({Comité DESC), como
la de otros Comités, junto con el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales conforman el marco juridico
universal de proteccidn de los derechos humanos.12

12 Barahona Riera, Rocio. 'Perspectivas de la justiciabilidad de los DESC en el marco del
Profocolo Facultativo del Pacto Infernacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culiurales’. En Foro Internacional sobre Justiciabilidad de los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturdies en el Marco de la Reforma Constilucional de los Derechos
Humanos en México. gHay justicia para los derechos econdmicos, sociales v culturales?:
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En el contexto del Pacto Intemacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, nuestro pals se comprometic a velar por la
tutela y promocién permanenie de los DESC, gue tiene como
caracteristica obligar ol Estado, como un todo, a brindar
prestaciones positivas con el objefo de lograr su vigencia plena.

A partir de lo dispuesto en el articulo 2.1 del citado instrumento
internacional, podemos decir que el Pacio genera para los Estados
partes tanfo obligaciones de comportamienfo como obligaciones

de resultado; es decir, no se trata de que solamente los Estados

deban conducirse de cierfa manera, sino fambién de que logren
ciertos objetivos, que se propongan mefas, las realicen y sobre ellas

rindan cuentas. :

El Comité DESC considera concretamente que una medida
apropiada consiste en el ofrecimiento de recursos judiciales para
proteger los derechos, de forma que todos ellos puedan
considerarse justiciables; sin embargo, también ha explorado con
mayor detenimiento que no se frata solamente de crear recursos
judiciales, sino de implementar un concepto mdas amplio, al que
denomina “recursos legales”, dentro de los gue se encueniran

ademds de los judiciales los recursos administrativos, que en su.

consideracion “en muchos casos son adecuados”, ya gue “quienes
viven bajo la jurisdiccion de un Estado parte tienen la expectativa
legitima de que, sobre la base del principio de buena fe, todas las
autoridades administrativas, af adopiar decisiones, tendran en

cuenta las disposiciones del Pacto™.13

Luego entoncss, los recursos administrativos para hacer exigibles fa
defensa y proteccidn de los derechos humanos, pueden
constituirse perfectamente como medidas efectivas para hacerlos

justiciables.

debate abierfo a propdsito de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos. Coordinadores Magdalena Cervantes Alcayde ... {ef al}. México. SCIN;
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurdicas. 2014. {Serie Estudios Juridicos; 230). P. 44.

13 Carbonell, Miguel, 'Las Obligaciones del Estado en el articulo 1o, de la Constitucidn
mexicana'. En La reforma constitucional de los derechos humanos: un nuevo
paradigma, Coordinadores Miguel Carbonell vy Pedro Salazar, México., UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas. 2011, {Serfe Doctrina Juridica; 609). Pp. 79. Recuperado de:
http://biblio juridicas.unam.mx/dibros/7/3033/5.pdt
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Los recursos administrativos, no obstante, nos dice Miguel Carbonell,
siguiendo las observaciones del Comité DESC, deben reunir ciertas
caracterfsticas, como por ejemplo ser accesibles, no onerosos,
rapidos y eficaces; y en cudlquier caso debe existir la posibilidad de
planiear una apelacidn  judicial  contra  todo  proceso

administrativo. 14

El procedimiento que sometemos a la consideracion de esta
Soberania para hacer exigibles vy justiciables los derechos sociales,
se enmarca precisamente en la concepcion de que suU
substanciacion se de mediante un procedimiento administrativo
que en nuestra consideracién y como estd propuesio resulta
accesible y no oneroso, en tanto que no necesita la creacion de un
ente publico ex profeso para ello y porque no hay obligacion de
que el quejoso tenga que hdcerse de los servicios de un profesional
del derecho, habida cuenta que la queja puede presentarse por
distintos medios, con el auxilio de traductores o intérpretes y con el
apoyo de organizaciones que podran promover la reclamacion en
defensa de personas que formen parte de los sectores mds
vulnerables, y porque el promovente cuenta ademds con la
garantia de tener la asesoria y acompafiamiento de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la gue inclusive ejercerd la
suplencia de la deficiencia de la queja e su beneficio.

El recurso de queja que estamos proponiendo, tiene asimismo el
atrivuto de ser rapido y eficaz. Répido, porque la Secretaria de la
Funcién Publica tendrd un plazo que no excederd de 60 dias
contado a partir de que admifié la queja para resolveria, el que
podrd ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo igual,

| siempre que se justifique. Rapido ademds, porgue cuenta con la

posibilidad de que las partes puedan llegar a una conciliacdn que
ponga fin al conflicto, pero siempre dentro de los derechos siciales
que se consideren violados. Eficaz, porque el objeto de la
resolucion serd siempre el de la restitucion de los derechos sociales
que hayan sido violados, con el acompaiamiento de la figura de
adopcion de medidas precautorias o cautelares que sean
necesarias o fin de evitar posibles danos ireparables al guejoso
sobre la presunta violacién de sus derechos sociales.

14 {hidem.
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Nuesira propuesia se adhiere a ofras de las recomendaciones del
Comité DESC y que considero de la mayor relevancia: la posibilidad
de que exista un recurso de apelacion judicial, pues aun cuando el
procedimiento de queja que proponemos no admitird recurso
administrativo alguno -lo que de permitirse implicaria se reirase el
procedimiento innecesariomente-, el quejoso siempre podra recurrr
a demandar el amparo y proteccion de la justicia federal a fraves
del juicio de derechos fundamentales.

Luego entonces el procedimiento de exigibilidad y justiciabilidad de
los derechos sociales serd eminentemente biinstancial; en una
primera instancia administrativo y en una segunda instancia

jurisdiccional.

Con nuestra propuesta buscamos que no se lleguen a dictar
resoluciones judiciales costosas en términos financieros, cuando que
en la esfera administrativa se puede encontrar una solucion a favor
del quejoso, siempre que desde luego se de dentro de los derechos
sociales. Pretendemos también, que las decisiones que se lleguen a

emitir sobre los derechos sociales estén ausentes de inequidades,
de medidas onerosas y antitécnicas, pero mds adn que afecten
negativamente la deliberacion y participacion ciudadana en un

contexto democrdtico.

De lograr concretarse un medio de defensa para hacer exigibles y
justiciables los DESC a fravés de un proceso administrativo,
contibuiriamos a que quien se sienta violado en sus derechos
socidles no se vea forzasamente obligado a recuriir af juicio de
amparo de manera directa, cuya defensa en la arena judicial
requiere de cierta especializacién y que resulta si bien efecftivo,
también lo es tardado en su substanciacién y resolucién, lo que
ademds abonaria a despejar la excesiva carga de trabajo de los
juzgadaos federales que hoy sufren de saturacion en los asuntos que
de diversa naturaleza deben de resolver. :

Ademds con ello, estarfamos dando un paso fundamental en
materia de proteccién de los derechos humanos, en cuanto d
nuestros compromisos intemacionales se refiere, pues al formar
parte nuestro pals del Pacto Interacional de  Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, tenemos Ila obligacion de
proveer a los mexicanos de mecanismos apropiados para la
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defensa de sus derechos, ofreciendo un recurso administrativo
efectivo para hacerlos justiciables, sin que se limite al quejoso de -
recurrir ante los juzgados federales.

Estamos abonando también a que nuestro pais, como el primero

que incorpord a su Carta Fundamental los derechos sociales y

pionero de la proteccién de este fipo de derechos fundamentales,
cuente con mayores elementos para que vaya construyendo las
condiciones que lo lleven a rafificar el Protocolo Facultativo del
Pacto Intemacional de Derechos Fconomicos, Sociales y
Culturales,'s con una posicion de avanzada que permitiria sentar las

bases a través de las cuales el Estado mexicano se constituya como

un pleno garante y protector de los derechos econdémicos, sociales
y cuturales, pero mds aln como un pais que busca siempre
constiuir herramientas y mecanismos de combate a la pobreza y la

desigualdad.

Precisamente en este Ultimo contexto, destaco que como resultado
de la medicion de la pobreza por parte del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), Y se puede
identificar que en materia de rezagos sociales, entre 2012 y 2014

MeXICO obtuvo lmporfon’res avances:

o El rezago educativo se redujo de 19.2 % a 18.7 %, lo que en
términos absolutos significa que pasd de 22.6 a 22.4 millones

de personas.

o La carencia por acceso a los servicios de salud bajd de 21.5 %
18.2 %, porcentaje que equivale a una reduccién de 25.3 d

21.8 millones de personas.

15 £l 10 de diciembre de 2008, la Asamblea General de la Naciones Unidas adoplté el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, gue dota finamente a los titulares de los DESC de proced!miem‘os efectivos
de proteccidn internacional.

18 Medicién de la Pobreza en Mexico y en las Enf;dodes Federatfivas 2014, Conssjo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Julio de 2015, Recuperado
de:hp:/ /www.coneval.gob.mx/Medicion/Documents/Pobreza%202014 CONEVAL web

pdf
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o La carencia por acceso a la seguridad social bajé de 61.2 %
a 58.5 %, lo que se traduce en una reduccion de 71.8 a 70.1

millones de personas,

o La carencia por calidad y espacios de la vivienda se redujo
de 13.6 % a 12.3 %, lo que representa und reduccion de 15.9 a

14.8 millones de persondas.

La carencia por acceso d los servicios bdsicos en la vivienda
se mantuvo sin cambio en 21.2 % aungue, dado el aumento
poblacional, pasd de 24.9 a 25.4 millones de personas.

o La carencia por acceso a la dlimentacion pasd de 23.3 % a
23.4 %, es decir de 27.4 a 28.0 millones de personds.

No obsiante y aun cuando la pobreza extrema en 2014 disminuyd
de 115 a 11.4 milones de personas, una reduccion de
aproximadamente 90 mil personas, es de subrayar que la pobreza
en términos generales aumentd de 53.3 a 55.3 millones de personas,
de acuerdo a la medicidn de la pobreza realizada por et CONEVAL,
por lo que en este campo el Estado tiene todavia mucho que
hacer y para hacer frente a esta situacion una de las herramientas
que pueden coadyuvar a su combate es precisamente avanzar en

la justiciabilidad de los DESC.

En ofro contexto, la presente iniciativa también busca, en clarg

concordancia con la reforma constifucional en materia de
derechos humanos, precisar en la Ley General de Desarrollo Socidl
que es la persona la fitular de los derechos sociales y que son las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad las gue
tienen los derechos de acceder a'participar y beneficiarse de los
programas de desarrolio social, y no propiamente los beneficiarios,
pues éstos ya forman parte de la poblacion atendida por los

programas sociales.

De lo que se frata es que la Ley General de Desarrollo Socidl
reconozca que son las personas en situacion de vulnerabilidad, las
gue todavia no son atendidas por los programds sociales
verbigracia, las que tengan derecho a acceder d participar y
beneficiarse de los programas de desarrollo social, pues en materia
de politica social la particpacion tiene que ver con el acceso vy el
ejercicio de los derechos humanos de las personas y de manerda
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parficular de las personas en situacion de vulnerabilidad que
forman parie de los grupos sociales excluidos.

Asimismo, es de resaltar que no todas las medidas de carencias
sociales son equivalentes a una medida de acceso fisico efectivo.
Asi, por ejemplo, la medicion de la carencia efectiva del CONEVAL
considera los grados de educacion obligatorio para cada grupo
etareo de conformidad a los niveles establecidos en la legislacion
cuando la persona tenia la edad seguir estudiando.

Tratando de evitar discrecionalidades, nuestra propuesia  vd
tambien en el sentido de que resulfa necesario que en la medicidn
de la pobreza vayan incorporandose indicadores que midan el
acceso efectivo al derecho social bdsico, segln los derechos
sociales de-que se traten, en tanto derechos humanos que a suU vez
deberdn quedar claramente definidos y cuyo significado deberd
estar acorde a las definiciones de cada uno de los DESC en 1os

tratados infernacionales.

Baste decir que el articulo 6 de la Ley General de Desarrollo Social

seficla cudles son los derechos para el desarrollo social, como lo
son la educacién, la salud, la alimentacion, la vivienda, el disfrute a
un medio ambiente sano, el trabdjo, la seguridad social y 1os
relativos a la no discriminacion en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, no define
claramente el alcance que cada uno tiene, por lo que quedda d
discrecion del CONEVAL definir los elementos para la medicion de

la pobreza.

En conclusion, consideramos que la vitud de la iniciativa gue
sometemos a consideracion de esta Soberania, es que aprovecha
el marco protector constitucional de los derechos humanos y Qs
nuevas fortalezas infitucionales que la reforma permite; define un
mecanismo accesible, dgil, no oneroso y eficaz de exigibilidad vy
justiciabilidad de los derechos sociales; apoya criferios de
priorizacién para los programas sociales con los recursos dispenibles,
lo gque en principio no genera un impacto presupuestal pero
permite, por el contrario, una mejor, mds eficiente y equitativa
asignacién de los recursos para el desarrollo social.
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Por las consideraciones anteriormente expuestas, someto d la
considerocién de esta Soberania el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

Primero. Se meodifica.la denominacion del Capftulo VIt "De la
Denuncia Popular”, del TITULO CUARTO "DEL SISTEMA NACIONAL DE
DESARROLLO SOCIAL"; se reforman los articulos 1, fraccion IX, 5,
fraccion Vi, 6, 10, parrafo primero y fracciones Ity IV, 67 y 68; y s&
adiciona una fraccion Vit al arficulo 5, pasando la actudl fraccion

Vil a ser la fraccion IX, recorméndose las demd@s en su orden; asi

como se adicionan los articulos é8 A, 63 B, 68 C, 68 D, 68 E, 68 F, 68
G, 68 H, 681,68 J, 68 K, 68 L, 68 M, 68 N, 48 O, 68 Py 68 Q ala ley
General de Desarrollo Social para qguedar como sigue:

“anifculo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social y
de observancia general en todo tenitorio nacional, y fiene por

objeto:
La VIl ...

IX. Establecer los mecanismos de exigibilidad de los derechos
sociales, mediante la interposicién del recurso de queja y con el
objeto de reparar las violaciones de éstos.

Art{culo 5. Para los efed‘os de esta Ley, se entiende por:

ClaV...

V|.- Personas en situacion de vulnerabilidad: aquellas personds 0
grupos de persondas que por diferentes factores o la combinacion
de ellos, enfrentdn situaciones de riesgo o discriminacion que les
impiden alcanzar mejores niveles de vida y, por lo tanto requieren
de la atencion e inversion del Gobierno para lograr su bienestar;

VIil. Secretaria de la Funcién Plblica: a la Secretaria de la
Funcién Piblica del Gobierno Federal; '

IX. Sistema Nacional: Sistema Nacional de Desarrollo Sécial;
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PabialN

“X. Organizaciones: Agrupaciones civiles y socidles, legalmente
constituidas, en las que participan personas o grupos sociales con
el proposito de realizar actividades relacionadas con el desarrollo

social y
X). Padrén: Relacién oficial de beneficiarios que incluye a las

personas atendidas por los programas federaies de Desarrollo
Soclal cuyo perfil socioeconémico se establece en la normatividad

correspondiente.

Articulo 6.- ...

Para la evaluacién de la politica nacional de desarrollo social, el
significado de los derechos para el desarrollo social serdn los que
tengan los derechos econdémicos, sociales y culturales
establecidos en los fratados internacionales de los que México sed

parte.

Arficulo 10.- Las personas en situacion de vulnerabilidad, fienen
los siguientes derechos y obligc}ciones:

L.

- Acceder a la informacién necesaria de los programas de
desarrollo social, sus reglas de operacion, recursos y cobertura;

1. ...

IV. Presentar recurso de queja para hacer exigible el acceso d
participar y beneficiarse de los programas de desarrollo social, y
presentar denuncias ante las instancias correspondientes por el

incumplimiento de esta Ley;

1

V...

Vi.- Presentar su solicitud de inclusion en el padrén; asi como:
solicitar la actualizacidén de su informacidn cuando sus condiciones

sociecondémicas hayan cambiado;

VL a X, ...
TTULO CUARTO
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DEL SISTEMA NACIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

Capitulo VIi
De la Exigibilidad de los Derechos Sociales

Arliculo 47.- Tocla persona o grupo de personas a quienes se les
haya negado, reshingido o suspendido el acceso a parficipar y
beneficiarse de los programas de desarrollo social conforme a lo
dispuesto en los arficulos 6 y 7 de esta Ley, podran exigir la
reparacidén de la presunta violacién mediante el recurso de queja

que presentardn ante la Secretaria de la Funcion Piblica..

El recurso de queja procederd también ante omisiones de las
avtoridades encargadas de operar los programas de desarrollo

social.

Articulo 68.- Cuando autoridades de las entidades federativas o
de los municipios hayan sido quienes negaron, restringieron o
suspendieron el acceso a toda persona o grupo de personas d
participar v beneficiarse de los programas de desarrollo social, la
queja se presentard ante la dependencia u organismo homologo a
la Secretarfa de la Funcion POblica, en los términos. y bajo el

procedimiento previsto en el presente capitulo.

Articulo 68 A.- El recurso de queja deberd presentarse por escrifo,
de manera oral o por lengudje de sefias mexicanas deniro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que el quejoso ftuvo
conocimiento de la negativa, resiriccion o suspensién de sus

derechos sociales.

Asimismo, cuando después de haber solicitado el acceso d
participar y beneficiarse de los programas de desarrollo social la
auvtoridad responsable de su operacién haya omitido responder en

un plazo de treinta dias.

Las Organizaciones podrédn presentar el recurso de queja
respecto de personas o grupo de personas que por sus condiciones
econdmicas, sociales y culturales no tengan la capacidad efectiva

de presentar quejas de manerd direcfa.

Arliculo 48 B.- El recurso de queja contendr&:




I. El nombre y domicilio del quejoso y del que promueve en
'su nombre, quien deberd acreditar su representacion;

II. La autoridad responsable de la operacién del programa de
“desarrollo social que haya sido negado, restingido,
suspendido o aquella que haya omitido responder al
promovente solicitud para participar y beneficiase de los
programas de desarrollo social;

. Elacto u omision que de cada autoridad se reclame;

IV. Bajo protesta de decir verdad, la fecha en que tuvo
conocimiento del acto v omisién que se reclame. En su
caso, la fecha en que presentd solicitud para participar y
beneficiase de los programas de desarrollo social;

V. Bajo protesta de decir verdad, los hechos y dbstenciones
que constituyan antecedentes del acto u omisién que se

reclame:

VI. Las violaciones a los derechos sociales que a su juicio le
cause el acto u omisidén que se reclame; y ‘

VIl. los documentos y demds pruebas que a su juicio guarden
relacién con el acto u omisidén que se reciame.

Arficulo 68 C.- Para el caso de que la queja haya sido presentada
de manera oral o por lenguaje de sefas mexicanas, porque el
promovente no entienda el idioma éspaniol por pertenecer a algin
pueblo o comunidad indigena o tenga discapacidad del sentido
auditivo, se le . proporcionard gratuitamente un traductor o

interprete.

La Secretaria de la Funcién Péblica hard constar el contenido de
la queja en acta circunstanciada, de la que entregard copia al
quejoso.

Articulo 68 D.- Dentro del plazo de cuarenta y ocho horas

contado desde que la queja fue presentada, la Secretaria de ja
Funcidén Piblica deberd resolver si la desecha, previene al quejoso

o la admite.

Se desechard la queja en los siguientes supuestos:




I. No se haya presentado dentro del plazo establecido en el
articulo 68 A de esta Ley:

Il. Se refiera a olra queja gue ya haya sido resuelta por la
propia Secretarla de la Funcién Piblica o por drgano

jurisdicconal competente;

. Se tenga conocimiento que sobre el acto u omisién que se
reclame se haya presentado juicio de amparo:

V. Existiera causa manifiesta e indudable improcedencia o se
base exclusivamente en informacién difundida por los

medios de comunicacién; y
V. Se presente de manera anénima.

Se prevendrd al quejoso en los siguientes supuestos, sefialando
con precisién las deficiencias, iregularidades u omisiones que

deban corregirse;

l. e hubiere omitido alguno de los requisifos previstos en el
articulo 68 B de esta Ley:

Il. No se hubiere acompafado, en su caso, el documento
que acredite la persondlidad de quien promueve en su

nombre; y

[ll.  No se hubiere sefalado con precision el acto u omisidn
que se reclame;

SI denfro del término de cinco dias no se subsanan las
deficiencias, irregularidades u omisiones de la queja, se tendrd por

no presentada.

Articulo 68 F.- De no existr prevencién, o subsanada ésta, la
Secretaria de la Funcién Plblica admifird iq queja y requerird a la

avtoridad sefalada como responsable para que dentro del término

de quince dias rinda informe sobre el gcto u omisién que se le
reclame, para lo cudl se le remitird copia de lg queja y de los
documentos que se hubieren presentado con ella.

Asimismo, dard vista a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos a fin de que personal técnico y profesional del organismo




se apersonen al procedimien’ro y coadyuven con el promoven’re. En
todo caso, 1d Comision Nacional estard facultada para ejercer la
suplencia de la deficencia de la queja, pard lo cual orientard Y
cpoyc:rc’x al quejoso sobre el contenido de su queja para, en sU

caso, ampliar su reclamacion.

La Secretarfa de la Funcién Piblica deberd aceptar la ampliacion
de la queja poY virtud de la orientacién y apoyo de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, siempre gue se presente ’
dentro de los diez dias siguienfes @ aquel en queé ésta tuvo

conocimiento de la queja presen’rada.

Sobre la ampliacién de la quejd, se _daré vista a la autoridad
sefiglada como responsabie para gue manifieste lo que d su interés

convengd.

Articulo 68 G.- £l informe que rinda la autoridad sefalada como
responsable deberd confener los antecedentes del acto U omision
que se le reclame, los fundamentos Y motivaciones pof as que s€
nego, restringid © suspendio al quejoso el acceso a participar Y
pbeneficiarse de los programas de desarrolio social o, en su €aso, las
razones por las dque omitid responder al guejoso su solicitud pard
participar Y beneficiase de los programas de desarrolio social, asi
como las constancias © pruebas documentales qué apoyen su

determinacién.

Si la qutoridad sefalada como responsable no rindiera el informe
requerido, s€ presumiré cierfo el acto U omision que s€ e reclame,

salvo pruebaen contrario.

Arficulo 68 H.- La secretaria de la Funcién Péblica podrd solicitar
en cualquier momento a ld autoridad sefialada como responsable
o a acualquier otra autoridad, adoptar las medidas precqu’forias o)
cautelares que sedn necesarias d fin de evitar posibles daios
irreparables al quejoso sobre 1d presunta violacién de sus derechos

sociales.

Las medidas precau’rorids o cautelares podrdn ser conservatorias
o restitutorias, segun lo requiera la naturaleza del acto v omision
que se reclame. En todo cdso, 5€ adoptardn medidas para que el
quejoso NO sea sujeto de intimidacion © discriminacién como

consecuencia de la presen’racién de la queja.
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El hecho de que s€ ejerzan las facultades dtscrecionales
sehaladas en el primert pérafo de este atiiculo, no prejuzgd sobre la

procedenciq de la queja.

Articulo 68 L.- Desde el momento en qué se admita fa queia, ld
secretaria de 1q Funcion pOblica exhortard a las partes a llegdl a
una concliiacién pard jograr und solucion inmediata del conflicto,
siempre ue 3€ de dentro de los derechos sociales que $€

consideren violados.

El acuerdo de conciﬁacién o, en su caso, el allanamiento de la
autoridad sepalada como responsab!e a las pre’rens'tones del
quejoso pondrén fin al conflicto, pard lo cual la secretrarid de la
( Funcion Publicd emitird resolucion que tendré pof objeto repardr al
quejoso 103 derechos sociales que le hayan sido violados. )

La resolucion deberd emitirse dentro de los cinco dias siguientes
a aquel en que se acuerde la conciliacion © el allanamiento d las
prefensiones del quejoso, la cual serd nolificada de manerd

personcﬂ a las partes.

Arficulo 68 J.- cuando para ld resolucion de la quejd se requiera

und investigac‘ién, la Secrefarid de la Funcion piblica tendrd las

siguienes racultades:

{. Solicitar d las qutoridades sefialadas como resposables la
presentacién de informes O documentos adicionales;

{ 1. Solicitar @ otras qutoridades, d jos gobiernos de las entidades

) federativas, gobiernos municipales, asf como d cualguief

- servidor publico informacion Y documentacion  que se
relacione con el acto v omisién que s€ reclame;

. Practicar visitas © inspecciones g través de su personcﬂ
técnico Y profesional;

ty. Citar d comparecer d servidores publicos de la gutoridad
responsable de la operdcién de los programas sociales, asi

como d testigos Y peritos; ¥

y. FEfectuar todas las demds acciones que conforme @ derecho
juzque conveniente pard el mejor conocimien’ro del asunto.
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Arficulo 68 K.- Los documentos y pruebas que se presenten, tanto
por el quejoso como por la autoridad sefialada como responsable,
o bien que la Secetaria de la Funcién Pdblica requiera y recabe de
oficio, seréin valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios
de la légica, la experiencia y la legalidad, a fin de que puedan
producir conviccion sobre los hechos materia de la queja.

La resolucién que en su monento se llegue a emitir, estard
fundamentada exclusivamente en la documentacién y pruebas

que obre en el expediente respecivo.

Articulo 68 L.- La Secretarfa de la Funcién Plblica emitird su
resolucién en un plazo que no excederd de sesenta dias contado a
partir de que admitié la queja, plazo que podrd ampliarse por una
sola vez y hasta por un periodo igual, siempre que se justifique.

De resultar procedente la queja, la resolucién tendrd por objeto
reparar al quejoso los derechos sociales que le hayan sido violados,
y contendrd las medidas que la autoridad responsable deberd

cumplir para su efectiva restitucion.

Cuando se trate de la omisidn-de la avtoridad sefalada como
responsable de dar respueta a la solicitud del quejoso para
participar y beneficiase de los programas de desarrolio social, la
resolucién tendrd por objeto obligar a la responsable a dar
respuesta oportuna y a cumplir, de resultar procedente, lo que enla

misma exija.

En caso de que no se comprueben las violaciones a los derechos
sociales del quejoso, la resolucién que se emita serd de no

responsabilidad.

Articulo 48 M.- Si la causa por la que se negd, reslringid o
suspendid el acceso d los programas de desarrollo social haya sido
por motivos propiamente presupuestales y asi se comprobo e hizo
constar en la resolucién, los efectos del cumplimiento serd
mantener en lista de espera al gquejoso para que pueda acceder a
participar y beneficiarse de los programas de desarrollo social en el
siguiente ejercio fiscal, siempre que la disponibilidad presupuestal

lo permita y asi se compruebe,




Articulo 68 N.- La autoridad responsable tendrd hasta treinta dias
para dar cumplimiento a la resoluciéon emitida e informard a la
Secretaria de la Funcién PiUblica sobre las medidas que haya
adoptado, a fin de que ésta emita el acuerdo de cumplimiento

correspondiente.

Arficulo 68 O.- Independientemente de la resolucién, de advertir
la Secretaria de la Funcién PuUblica que pudiera existir
responsabilidad administrativa en el servicio publico, dard vista al
Organo Interno de Control de la dependencia o entidad de que se
irate para que se proceda conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos.

Asimismo, se dard vista al Organo Inferno de Control de la
autoridad senalada como responsable, cuando no cumpla sin
causa justificada con la resolucién emitida en el plazo previsto en el

Articulo 68 N de esta Ley.

- Arffculo 68 P.- Para la substanciacién del procedimiento de
exigibilidad de los derechos sociales, se aplicard supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 68 Q.- Contra la resolucion emitida por la Secretaria de la
Funcién PUblica no procederd recurso administrative alguno.

El promovente podrd, sin embargo, impugnar la resolucién
emitida mediente el juicio de amparo.” .

Segundo.- Se adiciona una fraccidn Xl Bis al articulo éo de la Ley
de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, para guedar

- Ccomo sigue:

“Articulo 60.- La Comisibn Nacional tendrd las siguientes
atribuciones:

LaXil ..

Xl Bis.- Coadyuvar con el quejoso en el procedimiento de
exigibilidad de los derechos sociales a que se refiere la Ley General
de Desarrollo Social, orientdndolo y apoydndolo, y, en su caso,
ejerciendo la suplencia de la deficiencia de la queja en beneficio

del quejoso.
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XL a Xvi, ...
TRANSITORIOS

Primero.- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente al
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- La Secretaria de Desarrollo Social, dentro de los
noventa dias siguientes a la enifrada en vigor de este decreto, en el
dmbito de sus atribuciones y facultades, realizard las reformas y
adiciones correspondientes al Reglamento de la Ley General de

Desarrolio Social.

Tercero.- La Secretaria de la Funcidén Poblica, dentro de los ciento
ochenta dias siguientes o la enfrada en vigor de este decreto,
creard orgdnicamente la unidad especidlizada en la atencién,
substanciacién y resolucién del recurso administrativo de queja que
se presenten para hacer exigibles los derechos sociales a que se

refiere la presente Ley.

Dado en el Saldén de Sesiones de‘ la Comisidn Permanante del
Congreso de la Unidn, alos 14 dias del mes de agosto de 2015,

Atentamente,




